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EL SI 



DEL ESTADO DE AGUASGALIENTES 
EN EL INTERDICTO DE NUEVA OBRA 

SEGUIDO PORO. MIGUEL BUL, |^^ '- ^^ f ^' 
CONTRA D. RICARDO DEL VALLE 

OON MOTIVO 

De la repanfliói i» Is Pren del Máo de Agoitaderíto. 
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Sentencia de 2? y última instancia pronunciada 

por el Supremo Tribunal de Justicia del Estado de 
Aguascalientes, en el interdicto de nueva obra se- 
guido por D. Miguel Rui contra D. Ricardo del Va- 
lle, con motivo de la reparación de la presa del ran- 
cho de Agostaderito. 



SENTENCIA. 



Supremo Tribunal de Justicia. — Aguascalientes. — 
Sala del Supremo Tribunal de Justicia. — Aguascalien- 
tes, 21 de Setiembre de 1886. — Visto este interdicto pro- 
movido por el Sr. Miguel Rui, casado, mayor de edad, 
propietario, vecino de la capital de la República, patro- 
cinado por el Sr. Lie. Cipriano Ávila, también mayor 
de edad y de esta vecindad, contra D. Juan Romo de 
Vivar, denunciando una presa que éste está constru- 
yendo en el cauce del rio de Agostaderito, con que le 
impide que las aguas de dicho rio pasen á Cieneguilla, 
donde las utiliza el primero no sólo en abrevar sus ga- 
nados, sino también en regar sus labores y en un mo- 
lino que tiene en su hacienda, á cuyas aguas tiene de- 
recho por concesión del Grobernador y Capitán general 
de Nueva Galicia desde el año de 1738. Vista la con- 
testación negativa que á tal demanda dio el Sr. Ricardo 
del Valle, sucesor del finado D. Juan Romo, en el se- 
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fiorío del rancho de Agostaderito. Vistas las pruebas 
rendidas en término por ambas partes y sus respectivos 
alegatos. 

Resultando 19: Que los tres testigos examinados en 
la información previa, que son Vicente Jiménez, Eus- 
torgio Palos y Agapito Jiménez, unánimes afirman que 
D. Miguel Rui, como propietario de Cieneguilla, ha es- 
tado y está en pacífica posesión de ella, y por consiguien- 
te del agua que pasa por sus terrenos. Que D. Juan Ro- 
mo está construyendo en el rancho de Agostaderito una 
presa de cal y canto sobre cimientos nuevos, y que con 
esta obra se desviará la corriente del agua y ya Ciene- 
guilla quedará privada de ella. Que las corrientes del 
rio de Agostaderito vienen á Cieneguilla y han servido 
para poner en movimiento el molino de esta finca, si- 
tuado cerca de la presa del Salto, y que últimamente 
se han hecho reparaciones á esta presa para poner en 
movimiento el molino indicado. 

Resultando 29: Que el ingeniero Sr. Jesús P. Maldo- 
nado, en la inspección ocular á que acompañó al señor 
Juez, dictaminó que la presa de Agostaderito no es una 
obra nueva sino una reconstrucción parcial nueva so- 
bre la presa vieja; que dicha obra está totalmente sobre 
el lecho del rio, y que contiene una parte de la corriente 
del rio dejando escapar la otra por debajo del cimiento. 

Resultando 39: Que con estas constancias, el Juez 19 
de letras resolvió que había tíaéritos legales para admi- 
tir el interdicto de obra nueva interpuesto por el Sr. Rui 
contra el Sr. Juan Romo de Vivar; suspendió provisio- 
nalmente la construcción de la obra denunciada y aper- 
cibió al dueño cumpliera con esta prevención, bajo la 
pena de perder todo derecho á continuarla. 
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Resultando 49: Que la suspensión provisional fué con- 
firmada en sentencia definitiva de 13 de Julio del co- 
rriente año, de la cual se apeló, y sustanciada la 2? ins- 
tancia, está para resolver en ésta. 

Considerando 19: El interdicto de obra nueva no 
procede cuando ha pasado un aflo después de la termi- 
nación de la obra cuya destrucción se pretende y consta 
por el dicho de los testigos presentados por la parte del 
Sr. Rui ; que la presa de Agostaderito tiene de existencia 
mucho más del término expresado; por consiguiente, no 
debió admitirse el interdicto. Cuaderno de pruebas del 
actor contestando la cuarta repregunta contenida en el 
interrogatorio de 24 de Mayo. 

Considerando 29: Por el dicho de los mismos testigos 
se viene en conocimiento que la presa de Agostaderito, 
aunque construida dentro de un potrero cerrado y en 
una hondonada que no permite verla sino bajando al 
fondo del rio, su construcción y existencia son hechos 
públicos, y no puede alegar el Sr. Rui ignorancia. 

Considerando 3^: Los rios, aunque no sean navega- 
bles, son propiedad del Estado ; los bienes de propiedad 
pública se rigen por las disposiciones del Código Civil 
por no haber reglamentos ó disposiciones especiales ; el 
Código Civil no limita el derecho de propiedad en cuan- 
to al uso común de las aguas de los rios no navegables; 
luego el propietario de Agostaderito está en su más am- 
plio derecho para consumir hasta la última gota de agua 
en favor de su terreno ó de algún establecimiento indus- 
trial mientras no pase los límites de su propiedad, y por 
la misma razón no es cierto que el propietario de Cie- 
neguilla esté ó haya estado en pacífica posesión del goce 
de estas aguas, ni puede adquirirlo sino por contrato ó 
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por prescripción, y ni siquiera ha intentado probar la 
existencia de alguno de estos títulos. 

Considerando 4?: La suspensión de la obra se decre- 
tó bajo la responsabilidad del denunciante, y éste está 
obligado á la indemnización de los males que causó. 

Por estas consideraciones, y de conformidad con lo 
dispuesto en los arts. 1154, 788, 1230 y 211 del Código 
de Procedimientos, 801 y 802 en su frac. III del Códi- 
go Civil, y ley 19, tít. 15, Part 7?, se falla por mayoría 
con las proposiciones siguientes: 

Primera. Se revoca la sentencia que en 13 de Julio 
del corriente pronunció el Juez 19 de letras, ratificando 
la suspensión de la obra nueva denunciada por el Sr. 
Rui y acordada por auto de 22 de Febrero de este mis- 
mo año. 

Segunda. Se declara que el propietario de Agostade- 
rito está en su derecho para continuar la obra denun- 
ciada. 

Tercera. El denunciante Sr. Rui queda obligado á 
indemnizar al Sr. Ricardo del Valle los perjuicios cau- 
sados por la suspensión de la obra y á pagar las costas 
de este juicio. 

Notifíquese, expídanse los testimonios que soliciten 
las partes, y archívese el juicio. — A. L. de Nava. — P. P. 
Maldonado. — J. Jayme. — José A. Padilla^ secretario. 
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